S S N Y e S v
41 R 102/09t

A

REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Das Landesgericht flir ZRS Wien als Rekursgericht
fasst durch die Richter des Landesgerichtes Dr. s
als Vorsitzenden sowie Mag. @wissis und Dr. <iimsis in der
Rechtssache der klagenden Partei dessslsisssey Immobilienver-
wertungs GmbH, 1100 Wien, immeessssamimiip vcrtreten
durch Dr. tseeemssEpms Rcchtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partel asheeinBuwsNisew®  ngcstellter, 1070
Wien, doseeeeeeniitdE®d vcrtreten durch die SRSSSwEE——_
A R e RS N TSN S PR TSR e, . -
sitzstdrung infolge Rekurses der beklagten Partei gegen
den Endbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom
13.3.2008, 3 C 243/08b~13, den

Beschluss

Dem Rekurs wird in der Hauptsache nicht Folge gege-
ben.

Hingegen wird dem Rekurs gegen die Kostenentschei-
dung Folge gegeben und diese dahin abgedndert, dass sie
zu lauten hat:

"Der Beklagte ist ferner schuldig, der klagenden
Partei die mit 963,62 € (darin enthalten 149,94 € USt und
67,60 € Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen
14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
teli deren mit 188,02 € bestimmte Kosten des Rekursverfah-
rens (darin 31,34 € USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzul&dssig (§ 528

Abs 2 Z 6 ZPO).



Begrindung

Mit dem angefochtenen Endbeschluss stellte das Erst-
gericht fest, der Beklagte habe dadurch, dass er am
7.8.2008 auf dem vor der Wohnung Nr 13 auf Stiege 2 des
Hauses 1070 Wien, Halbgasse 21, befindlichen allgemeinen
Teil des Ganges, ndmlich dem Tlrstaffel der Eingangstir
dieser Wohnung, Fahrnisse (zwel mit leeren Bierflaschen
gefiillte "Sechser-Tr&dger", zwel Tonblumentdépfe und einen
Regenschirm) abgestellt habe, den ruhigen Besitz der kla-
genden Partei gestdrt und verpflichtete den Beklagten
kiinftig jede weitere derartige Stérung zu unterlassen.
Ferner verpflichtete es den Beklagten zum Ersatz der mit
1.019,56 € bestimmten Verfahrenskosten. _
- Ausgehend von den auf den Seiten 4 bis 6 der Endbe-
schlussausfertigung (AS 60 bis 62) getroffenen Feststel-
lungen erachtete das Erstgericht rechtlich, dass der Be-
reich unmittelbar vor der Eingangstiir einer Wohnung, auch
der Tirstaffel, zu den allgemeinen Teilen bzw Fldchen ei-
nes Hauses gehodre. Da der Turstaffel somit nicht zum
Mietobjekt gehdre, habe der Beklagte als Mieter der Woh-
nung kein Recht zur Beniitzung bzw zum Abstellen von Ge-
genstdnden auf dem Turstaffel. Es sei auch nicht generell
verkehrsiiblich, dass es Wohnungsmietern gestattet sei,
derartige Gegenstdnde wie beispielsweise Schuhe, Ein-
kaufstaschen, Mistkiibel, Bierflaschen, Blumentdpfe und
dgl fir l&ngere Zeit (fir mehrere Tage oder sogar einige
Wochen) auf den Tilrstaffeln vor den Eingangstiren abzu-
stellen. Aus dem gelegentlichen Abstellen solcher Sachen
vor Eingangstlren einzelner Wohnungen im Haus Halbgasse
21 sei eine derartige Berechtigung fir den Beklagten
nicht abzuleiten. Auch das Ablagern verschiedener Bauma-

terialien, von Bauschutt und Gerdten in allgemeinen Tei-



len des Hauses im Zuge von Bauarbeiten fihre nicht zu ei-
ner Berechtigung von Wohnungsmietern, ihrerseits Gegen-
stdnde auf allgemeinen Teilen des Hauses abzustellen oder
zu lagern. Schikanése Rechtsausiibung lage nur vor, wenn
die Klagefihrung ausschlieRflich zu dem Zweck erfolge, dem
Beklagten dadurch Schaden zuzufigen. Derartiges kdénne
hier jedoch nicht gesagt werden, weil der klagenden Par-
tei ein gewisses Interesse daran, das Haus in einem ge-
ordneten Zustand allfdlligen Kaufinteressenten prasentie-
ren zu kdnnen, nicht abgesprochen werden kénne. Wenn-
gleich im fraglichen Zeitraum die Liegenschaft wegen der
Bauarbeiten und der daraus resultierenden Unzukdémmlich-
keiten weder einen reinlichen noch besonders geordneten
Zustand aufgewiesen habe, miisse es der klagenden Partei
gestattet sein, gegen Wohnungsmieter, welche allgemeine
Teile des Hauses beanspruchten, vorzugehen, schon um fir
die Zukunft (nach Abschluss der Bauarbeiten und Verset-
zung des Hauses in einen reinlichen und geordneten Zu-
stand) derartige Ablagerungen durch Mieter hintanzuhal-
ten. Im Falle lé&ngerer Duldung derartige Ablagerungen
wirde sich die klagende Partei ndmlich der Gefahr ausset-
zen, dass die betreffenden Mieter stillschweigend ihre
Mietrechte ausweiteten, wogegen die klagende Partei dann
nicht mehr vorgehen koénnte.

Die Kostenentscheidung begriindete das Erstgericht
mit einem Verweis auf § 41 ZPO.

Gegen diesen Endbeschluss richtet sich der Rekurs
des Beklagten in der Hauptsache wegen unrichtiger recht-
licher Beurteilung mit einem Ab&nderungsantrag im Sinne
einer Zurlckweisung der Besitzstérungsklage wegen man-
gelnder aktiver Klagslegitimation, hilfsweise einer Ab-

weisung; sowie im Kostenpunkt die Abdnderung dahin, dass
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lediglich ein Kostenbetrag von 963,62 € zugesprochen wer-
de.

Die klagende Partei beantragt, dem Rekurs nicht Fol-
ge zu geben.

Der Rekurs ist in der Hauptsache nicht berechtigt.

Voranzustellen ist, dass das Rekursgericht die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes fiir zutreffend
erachtet, wohingegen die Argumente der Rekurswerberin
nicht zu lberzeugen vermégen (§§ 500a, 526 Abs 3 ZPO).

Eingangs sei blof der Vollstdndigkeit halber darauf
hingewiesen, dass die Sachlegitimation keine Frage des
formellen, sondern eine des materiellen Rechtes ist (RIS-
Justiz RS0107961). Die Sachlegitimation hat - ebenso wie
die Schlissigkeit der Klage - nichts mit deren Zul&dssig-
keit zu tun, sondern ist (materielle) Vorfrage ihrer Be-
grindetheit. Ist der Kldger nicht aktiv oder der Beklagte
nicht passiv legitimiert, muss die Klage als unbegriindet
mit Urteil abgewiesen werden (RIS-Justiz RS0079246). Hier
mangelt es der klagenden Partei aber auch nicht an der
aktiven Klagelegitimation, entspricht es doch stdndiger
Rechtsprechung, dass auch ein Minderheitseigentimer (Woh-
nungseigentiimer) gegen einen Dritten zur Abwehr eigen-
mdchtiger Eingriffe in das gemeinsame Eigentum vorgehen
und zur Wahrung seines Anteils und zur Abwehr von Stdérun-
gen alle posessorischen und_petitorischen .Rechtsbehelfe
anwenden kann und dabei nicht von der Mehrheit der Mitei-
gentUmer abhangig ist (1 Ob 213/07s = wobl 2008/85; 5 Ob
25/08z = immolex 2008/151; MietSlg 50.593 ua). Auch ein
Minderheitseigentimer kann daher die Beseitigung rechts-
widriger Eingriffe begehren. Dieser Anspruch steht dem
Wohnungseigentimer auch hinsichtlich allgemeiner Haustei-

le zu (5 Ob 290/07v). Daran &ndert auch der Umstand



nichts, dass der Beklagte bereits vor Wohnungseigentums-
begriindung den Bestandgegenstand anmietete, bezieht sich
die Besitzstdrungshandlung doch ausschlieBlich auf einen
allgemeinen Teil des Hauses.

Der Bestandnehmer erwirbt durch den Abschluss des
Bestandvertrages und die tatsdchliche Ubergabe des Be-
standobjektes Rechtsbesitz. Dieses aus § 1098 ABGB fol-
gende Recht des Mieters zum vertragsgemdBen und der Ver-
kehrssitte entsprechenden Gebrauch der Bestandriume er-
streckt sich auch auf die zu ihrer Nutzung erforderlichen
allgemeinen Teile des Hauses, wie Stiegenhaus, Hausflur
und Hauszugang. Dadurch ist der Sachbesitz des Bestandge-
bers am Haus eingeschridnkt. Uberschreitet der Bestandneh-
mer diesen Rahmen, so liegt ein Eingriff in den Sachbe-
sitz vor, gegen den sich der Bestandgeber mit Besitzstd-
rungsklage zur Wehr setzen kann (MietSlg 56.021; 56.017;
54.017 ua) . Der Umfang sa&mtlicher Gebrauchsrechte be-
stimmt sich in erster Linie nach den mit dem Vermieter
getroffenen Vereinbarungen, wozu auch eine im Vertrag ge-
nannte Hausordnung zahlt. Lediglich soweit vertragliche
Vereinbarungen fehlen, orientiert sich der Umfang des Ge-
brauchsrechts nach dem Zweck des Bestandverhdltnisses und
zuletzt nach Ortsgebrauch und Verkehrssitte, deren Inhalt
auch durch 6ffentlich-rechtliche Vorschriften determi-
niert werden kann (MietSlg 53.154 mwN) .

Durch das Ablagern der Gegenstdnde vor seiner Woh-
nungstir, also auf einem allgemeinen Teil des Hauses, hat
der Beklagte nun zweifellos ridumlich in die Macht und die
Gewahrsame der Hauseigentimer eingegriffen und deren Be-
sitzwillen an allgemeinen Teilen des Hauses einen eigenen
Besitzwillen entgegengesetzt, geht er doch auch noch in

seinem Rekurs davon aus, zum Abstellen der Gegenstande



vor seiner Tir berechtigt zu sein. Abgesehen vom ein-
schlidgigen Verbot in der Hausordnung kann - wie auch das
Erstgericht v&llig zutreffend ausfiihrte - das Ablagern
von leeren Pfandflaschen, und einer Vielzahl von Blumen-
tépfe vor der Wohnungseingangstiir tiber langere Zeit, mag
auch ein anderer Mieter dadurch im Vorbeigehen nicht be-
eintrdchtigt werden, nicht als verkehrsiiblich bezeichnet
werden. Wenn der Rekurswerber argumentiert, dass ganz ge-
ringfligige Eingriffe zu dulden seien, ubersieht er, dass
nach der Rechtsprechung stets nur solche geringfiigigen
Eingriffe zu akzeptieren sind, die im Ublichen Ausmal er-
folgen (vgl MietSlg 59.008; 57.019; 54.018). Das Verwen-
den des Tiirstaffels vor dem Stehflligel der zweifliligeligen
Wohnungseingangstiir zu einer Altbauwohnung iber Wochen
als Abstellraum stellt jedoch keine dem Ortsgebrauch ent-
sprechende verkehrsiibliche Nutzung dar.

Auch eine Baut&tigkeit an allgemeinen Teilen des
Hauses vermag an dieser Einschdtzung nichts zu &ndern,
wiirde der Rekurswerber doch nach Ablauf von 30 Tagen ru-
higen Besitz am Gebrauch dieser Gangfldche erlangen, wenn
die klagende Partei trotz Kenntnis von der Stérungshand-
lung diese nicht untersagen wiirde.

Dem Rekurs in der Hauptsache war daher ein Erfolg zu

versagen.

Ganzlich berechtigt ist hingegen der Rekurs im Kos-
tenpunkt:

Da die Besitzstdrungsklage nicht unter § 23 Abs 6
RATG f&allt, ist die Klage nur mit einfachem Einheitssatz,
das sind hier 60%, zu honorieren. Der Kostenzuspruch fir
die klagende Partei im erstinstanzlichen Verfahren war

daher wie vom Rekurswerber richtig berechnet um 55,95 €

brutto zu klUrzen.



Die Entscheidung tiber die Kosten des Rekursverfah-
rens grundet sich auf die §§ 41 und 50 ZPO. Der Rekurs-
werber unterlag in der Hauptsache, drang jedoch im Kos-
tenpunkt zur Gdnze durch, wobei der obsiegte Betrag 100 €
nicht Uberstieg, sodass er fir den Kostenrekurs nur An-
spruch auf Barauslagenersatz im Verhdltnis des Obsiegens
hdtte (§ 11 Abs 2 RATG). Da als Barauslagen nur die Pau-
schalgebihr nach TP 2 GGG fir den (erfolglosen) Rekurs in
der Hauptsache verzeichnet wurden, wohingegen fiir den
Kostenrekurs eine Pauschalgebiihr nicht anfiel und andere
Barauslagen nicht verzeichnet wurden, hat das Obsiegen im
Kostenpunkt auf die Entscheidung iliber die Kosten des Re-
kursverfahrens keinen Einfluss. Der Rekurswerber hat der
Rekursgegnerin daher die Kosten der - weil kein Fall des
§ 23 Abs 9 RATG vorliegt, mit einfachem Einheitssatz zu

honorierenden - Rekursbeantwortung zu ersetzen.

Landesgericht fir ZRS Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 41, am 23, Juni 2008
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Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:ﬂJJ“



